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Dans ce document, le masculin
est utilisé comme genre neutre et
désigne aussi bien les femmes
que les hommes.

L’élevage et le changement
climatique dans les pays
du Sud : « It’s not the cow,
it’s the how. »

© Tim Bruijninckx / VSF

Recommandations

> Il faut modifier les discours publics classiques sur le role que joue l'élevage
de bétail dans le changement climatique et dans les efforts globaux visant a
atteindre une production et une consommation alimentaires durables. Des
recherches préliminaires montrent que dans les pays du Sud en particulier,
les systémes d’élevage familiaux comme le pastoralisme semblent produire
de la viande et du lait de maniére neutre en carbone et contribuent dés lors a
l’atténuation du changement climatique.

> Des recherches supplémentaires sont nécessaires pour évaluer le role des
systémes d’élevage familiaux dans la lutte contre le changement climatique.
Ces recherches devraient également tenir compte des services qu’ils rendent
a l'environnement (tels que leur contribution a la biodiversité, l'amélioration
de la qualité des sols, etc.) ainsi que de leur contribution globale aux sys-
témes alimentaires durables. Cela inclut également leur contribution écono-
mique et sociale au développement durable.

> Les éleveurs familiaux ont mis au point des moyens autochtones pour faire
face aux conséquences du changement climatique en vue d’accroitre leur
résilience. Afin qu’ils puissent jouer un réle clé dans 'atténuation du chan-
gement climatique, ces stratégies d’adaptation doivent étre soutenues par
des politiques et des investissements favorables au travers de projets et de
programmes de développement.

Résumeé

Depuis le début de 2019, la sensibilisation au changement climatique ne cesse de
croitre en Europe. En plus de thémes tels que la migration et la sécurité, le changement
climatique occupe désormais une place permanente dans le débat public et politique.
Force est de constater que dans ces débats, le bétail est considéré comme une cause
majeure des émissions de gaz a effet de serre (GES) et d’une intensification de la
dégradation environnementale. En effet, on estime que l'élevage - vaches, moutons,
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Des recherches
complémentaires sont
nécessaires pour
documenter la facon
dont les systémes
d’élevage familiaux
s’adaptent au
changement climatique
tout en l'atténuant,
de par leur importance
sociale, économique et
environnementale.

chévres, porcs et poulets - contribue jusqu’a 14,5 % par an aux émissions mondiales
de GES, aussi bien directement qu’indirectement (Rojas-Downing et al, 2017). Ces
émissions sont dues, entre autres, aux changements dans l'utilisation des terres, a la
production de fumier et au transport sur de longues distances de viande et de produits
alimentaires destinés aux animaux. Tous ces processus sont inhérents aux systéemes de
production industrielle.

Les groupes de défense de 'environnement, les mouvements végétaliens et végétariens,
les défenseurs du bien-étre animal et les organisations de consommateurs exigent
a juste titre que ce systéme change afin de lutter contre le changement climatique.
Mais certains vont encore plus loin et sont convaincus que la seule solution consiste
3 cesser complétement de produire et de consommer des produits d’origine animale.
Cette attitude refléte le manque de nuance dans la compréhension de la relation entre
le bétail et le changement climatique en refusant de prendre en compte les différences
régionales concernant les émissions de gaz a effet de serre et les contributions
importantes de certains types de bétail aux trois piliers du développement durable, a
savoir leur valeur ajoutée sociale, Economique et environnementale.

Dans les systémes d’élevage familiaux, le bétail joue un role majeur dans la sécurité
alimentaire et la garantie de revenus pour des millions de familles et leurs communautés.
IL contribue de maniére significative a 'laugmentation des rendements agricoles grace a
son intégration dans l'agriculture (par U'utilisation de la traction animale et du fumier).
Contrairement a l'élevage industriel, les systémes d’élevage familiaux remplissent donc
de nombreux réles, dont un role environnemental important de par leur impact positif
sur la biodiversité et la qualité des sols. En outre, les systémes de paturage, qui font
partie des systémes d’élevage familiaux, semblent avoir une capacité, souvent sous-
estimée, 3 compenser les émissions de GES grace au fait qu’ils peuvent maintenir les
prairies en bon état. Cela signifie que, méme si des recherches supplémentaires sont
nécessaires, les systémes d’élevage familiaux peuvent jouer un role essentiel dans
l'atténuation du changement climatique.

Essayer de comprendre la relation complexe entre le bétail et le changement climatique
nécessite une approche pluridimensionnelle. Il faut envisager des compromis entre les
piliers social, économique et environnemental de la durabilité. La relation entre le bétail
et le changement climatique devrait étre considérée comme une relation a double sens,
car le changement climatique affecte également les systéemes d’élevage et ['élevage
familial en particulier. La hausse des températures et les conditions météorologiques
extrémes qui sont la conséquence du changement climatique ont un impact majeur
sur les éleveurs familiaux et menacent leur contribution positive au développement
durable global.

Par conséquent, des recherches complémentaires sont nécessaires pour documenter la
facon dont les systéemes d’élevage familiaux s’adaptent au changement climatique tout
en 'atténuant, de par leur importance sociale, économique et environnementale. Ces
recherches doivent étre associées a un cadre politique favorable, quisoutient les éleveurs
familiaux dans leurs efforts visant a élaborer des stratégies d’adaptation. Un premier pas
dans cette direction serait de changer le discours actuel sur l'élevage par rapport au
changement climatique, ou méme par rapport a une durabilité (environnementale) plus
large : « It’s not the cow, it’s the how! »

1.

La contribution de I'élevage
au changement climatique :
quelle en est l'origine ?

Le changement climatique est provoqué par des émissions
massives de gaz a effet de serre qui empéchent la chaleur de
s’échapper dans l'atmosphére. La production de bétaily contribue
par 'émission de méthane (CH,), de protoxyde d’azote (N,0) et
de dioxyde de carbone (CO,). Le Modele mondial d’évaluation de
l'élevage et de U'environnement (GLEAM) mis au point par I'Or-
ganisation des Nations Unies pour l'alimentation et 'agriculture
(FAQ) calcule la contribution du bétail aux émissions de gaz a
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effet de serre 3 l'échelle mondiale au moyen d’'une méthode
d’analyse du cycle de vie (ACV). En 2017, selon le GLEAM, I'élevage
de bétail était responsable de 14,5 % des émissions annuelles de
gaz 3 effet de serre d’origine anthropique (Rojas-Downing et al,
2017). Ce calcul repose sur les différents processus inhérents aux
systémes d’élevage et analyse la quantité de CH,, N,O et CO,
émise au cours de ces processus.

o



Un premier processus lié 3 'élevage qui est responsable des émis-
sions de gaz 3 effet de serre est le changement de Uutilisation
des terres. Les paturages et les cultures fourragéres (pour l'ali-
mentation animale) sont essentiels pour le bétail. De ce fait, pour
créer des zones de paturage ou des terres agricoles réservées a la
culture fourragére, des zones forestiéres sont souvent défrichées
et/ou converties en zones d’élevage. Mais les foréts jouent un
role essentiel dans l'absorption du CO, et, par conséquent, dans
la lutte contre le changement climatique. Abattre et brdler des
foréts pour créer de l'espace pour des paturages et des cultures
fourragéres génére non seulement des émissions directes de CO,,
mais libére aussi dans lair le carbone qui était auparavant stocké
par les plantes.

De plus, la production d’aliments pour animaux g, elle aussi, un
impact sur les émissions de CO, et de N,O. La plupart des cultures
fourragéres sont produites dans des systéemes de monoculture
intensifs, avec une utilisation généralisée d’engrais synthétiques
et de pesticides. Ces produits agrochimiques sont associés a3 des
niveaux élevés d’émissions de GES au cours de leur phase de
production. Le transport est directement lié 3 la production de
nourriture animale, vu que cette derniére est souvent cultivée et
consommée dans différentes régions du monde. Si l'on y gjoute
le transport des produits finis (viande et produits laitiers, y com-
pris la poudre de lait) sur de grandes distances, tous ces proces-
sus expliquent généralement la forte contribution du secteur de
l'élevage aux émissions de CO,. En 2013, 'Union européenne a
importé d’Amérique latine prés de 27 millions de tonnes de soja
et de ses dérivés qui étaient destinés a l'alimentation animale et
au pétrole, ce qui illustre largement le constat qui préceéde (Ma-
guire et al, 2017). Le transport requiert une grande consomma-
tion d’énergie, qui est inhérente a la production industrielle de
bétail et qui est également nécessaire pour chauffer et refroidir
les étables, transformer la viande et les produits laitiers, fournir
des emballages, etc. La forte consommation d’énergie (souvent
par la consommation de combustibles fossiles) est donc un autre
processus clé qui explique la contribution du bétail au change-
ment climatique.

Y

i ®

’élevage familial dans
les pays du Sud

De quoi s’agit-il ?

Dans le monde, environ 1,5 milliard d’hommes et de femmes
travaillent dans 404 millions de fermes familiales de moins de
2 hectares (Mcintyre, et al, 2009). L’élevage familial se référe a
une grande variété de systemes de production, allant de systéemes
de paturage extensifs a l'élevage de porcs et de volaille de
basse-cour en passant par des systémes de production mixtes
cultures-élevage (cultures irriguées ou pluviales, sédentaires ou
mobiles). Dans l'agriculture familiale, « la famille » au sens large
est au coeur du systéme de production (Vétérinaires Sans Fron-
tieres Belgique, 2014). Un lien structurel existe entre les activités
économiques et 3 structure familiale, car les personnes qui tra-
vaillent 3 la ferme partagent généralement un lien familial. Cette
relation influence le processus de prise de décision, 'organisation
de la ferme, L3 gestion de la production et la transmission de la
ferme en héritage. La famille est a la fois le propriétaire de la
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En outre, a cause de la digestion des ruminants et de la pro-
duction et de la gestion du fumier, le bétail est responsable de
44 % de la production de méthane (CH,) d’origine anthropique.
La décomposition anaérobie de la matiére organique (fumier)
et la fermentation entérique (par la digestion du ruminant)
sont donc deux autres processus qui illustrent la maniére dont
'élevage contribue au changement climatique. La quantité de
méthane produite par l'élevage de bétail dépend fortement des
types de systémes de production, de l'alimentation animale et
des races animales utilisées. La production et la gestion du fumier
sont également li€es au systéme de production. L'impact de la
production, de la gestion et de la stabilisation du fumier dépend
principalement de la durée et du traitement du fumier.

Ces différents processus peuvent aider 3 expliquer pourquoi il
existe une relation de cause a effet spécifique entre 'élevage et
le changement climatique. Toutefois, il est nécessaire d’examiner
de plus pres les systéemes dans lesquels le bétail est élevé. Tous
les systémes d’élevage ne contribuent pas au changement cli-
matique de la méme maniéere et tout dépend de la facon et de
'endroit oU le bétail est élevé ainsi que des processus utilisés pour
produire du lait, de la viande et des ceufs.

Tous les systémes
d’élevage ne contribuent
pas au changement
climatique de la méme
maniére et tout dépend
de la facon et de
I'endroit ou le bétail
est élevé ainsi que des
processus utilisés pour
produire du lait, de la
viande et des ceufs.

© Tim Dirven / VSF



terre, le travailleur et le preneur de décision. Les systéemes d’éle-
vage familiaux sont souvent appelés systéemes d’élevage a petite
ou moyenne échelle. A 'opposé, dans les systémes d’élevage 3
grande échelle, souvent appelés systémes de production indus-
trielle, le moteur économique de 'élevage d’animaux 'emporte
sur d’autres considérations. Selon la FAO, les systéemes d’élevage
industriels sont des exploitations qui achetent au moins 90 % de
leur alimentation animale a d’autres entreprises (FAO, 2009). Ils
élévent souvent une seule espéce, qui est nourrie avec de l'ali-
mentation animale au lieu de sous-produits issus des récoltes ou
de la mise en pature.

Pourquoi?

Comme cela a été expliqué précédemment, dans les systémes
d’élevage familiaux, les décisions reposent sur un large éventail
de considérations, qui viennent s’ajouter aux facteurs écono-
miques. Ces considérations peuvent étre d’ordre socio-économique
et environnemental et se rapporter aux roles importants joués
par les animaux dans les systémes d’élevage familiaux, ce qui les
distingue de l'élevage industriel. Tout d’abord, le bétail joue un role
économique important dans la création d’emplois. Il fournit un
revenu a leurs propriétaires et a tous les acteurs impliqués dans
les étapes ultérieures de la chaine de valeur, y compris les trans-
formateurs et les vendeurs.

Dans les zones touchées par l'insécurité alimentaire, le bétail offre
non seulement des revenus, mais contribue aussi de maniére signi-
ficative a la sécurité alimentaire et nutritionnelle de commu-
nautés entieres. En 2019, plus de 820 millions de personnes souf-
fraient encore de malnutrition et/ou de famine (FAQ, et al., 2019).
Pour ces populations, la consommation réguliére de viande, de
lait ou d’ceufs peut avoir un immense impact. C’est clairement le
cas en Afrique subsaharienne, ou 22 % de la population souffre
toujours de malnutrition et oU une consommation accrue de lait,
d’ceufs et de viande a un impact positif direct sur la santé des per-
sonnes, en particulier des enfants (FAQ, 2017). Les produits d’ori-
gine animale sont une source importante de macronutriments et

D)
J.

L’atténuation du changement
climatique grace a 'élevage
familial

La description ci-dessus des systéemes d’élevage familiaux dans le
Sud révéle des différences significatives entre ['élevage industriel
et l'élevage familial. Ces différences sont importantes lorsque
'on examine La relation de cause 3 effet entre le bétail et le chan-
gement climatique. Dans les paragraphes qui suivent, nous allons
démontrer que les processus a l'origine des émissions excessives
de gaz 3 effet de serre sont spécifiques a l’élevage industriel et
n’ont aucun rapport avec les systémes d’élevage familiaux.

Une faible consommation d’énergie

Alors que les systéemes industriels utilisent des combustibles
fossiles, les systemes d’élevage familiaux ont maoins recours 3
'énergie pour la production, la transformation et la distribution
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de micronutriments a haute valeur nutritive (CELEP, 2018). Méme
la consommation de petites quantités de lait, d’ceufs ou de fro-
mage 3 un impact considérable sur le développement cognitif
des enfants. La consommation de produits animaux dans le cadre
d’une alimentation saine est encore tres faible dans de nom-
breuses régions du monde et en Afrique en particulier.

Dans 'élevage familial, les animaux sont également utilisés pour
la production agricole. Au niveau mondial, plus de la moitié des
fermes familiales utilisent plus de 250 millions d’animaux pour la
production agricole (CIRAD, 2012). Le réle du bétail dans la pro-
duction agricole est souvent sous-estimé : le bétail est utilisé
pour la traction, pour fertiliser la terre, pour transporter la récolte,
etc., garantissant ainsi des rendements agricoles plus élevés et de
meilleure qualité. L'utilisation du bétail pour la production agri-
cole offre également des avantages pour U'environnement. L'uti-
lisation de bovins pour la traction permet aux éleveurs de réduire
leur consommation de combustibles fossiles (CIRAD, 2012). De
plus, le fumier animal peut remplacer les engrais chimiques qui
sont nocifs pour 'environnement.

En plus de son réle économique et environnemental, l'élevage
joue également un réle social important dans les systémes d’éle-
vage familiaux. Comme les « familles » sont les principaux
décideurs, les considérations sociales font partie intégrante du
systéme d’élevage. Le bétail joue aussi un réle social important
dans des cérémonies telles que les mariages, oU des animaux
sont utilisés pour payer la dot.

des produits d’origine animale. Les agriculteurs familiaux du Sud
utilisent soit des herbes, des arbustes et des sous-produits issus
de la production agricole, soit du fourrage cultivé a la ferme pour
nourrir leur bétail. Cela permet d’éviter le transport de fourrage
sur de longues distances, responsable des émissions de CO,. De
plus, les agriculteurs familiaux utilisent souvent la traction ani-
male pour la production agricole, assurant ainsi une intégration
de la production végétale et animale. L'utilisation de machines
et d’équipements fonctionnant avec des combustibles fossiles
est des lors trés limitée, voire inexistante. Enfin, les produits finaux
qui proviennent des systémes d’élevage familiaux au Sud sont
traditionnellement vendus sur des marchés locaux et régionaux
et nécessitent peu d’emballage et de transformation. Par consé-
quent, les émissions de gaz 3 effet de serre liées a ces processus

sont trés limitées.



Une meilleure gestion du fumier

Le fumier généré par le bétail représente une source importante
d’émissions de méthane et de dioxyde d’azote. Cependant, dans
les systémes d’élevage familiaux, l'agriculture et 'élevage sont
en général étroitement liés et fonctionnent comme un systéme
intégré. Le fumier produit localement est utilisé comme engrais
naturel pour les cultures et, dans certains cas, comme source
d’énergie pour le ménage (biogaz). Cela signifie que la quantité
de fumier a stocker et a gérer est considérablement plus faible
dans l'élevage familial par rapport a l'élevage industriel, ce qui
permet a nouveau de réduire les émissions de méthane. De plus,
ces émissions de méthane sont principalement générées par du
fumier liquide, qui est rarement utilisé par les agriculteurs fami-
liaux. Les systéemes d’élevage familiaux au Sud produisent essen-
tiellement du fumier sec (notamment les systémes de paturage)
avec de tres faibles émissions.

Pas de changement dans U'utilisation des terres et
une utilisation optimale des prairies

Le changement d’utilisation des terres est l'une des princi-
pales causes d’émissions de GES dans les systémes d’élevage
industriels. Cette pratique est toutefois trés limitée dans les
systémes d’élevage familiaux, vu que les terres n’ont pas be-
soin d’étre brilées pour laisser la place aux paturages ou aux
cultures fourragéres. Les systémes d’élevage familiaux uti-
lisent les ressources disponibles de maniére durable, comme le
montrent les systémes de paturage. Au niveau mondial, 40,5 %
de la surface terrestre est constituée de prairies (World Rangeland
Learning Experience, 2019), qui représentent la principale source
d’alimentation de prés de 70 % des ruminants dans le monde
(Lund, HG, 2007). Le paturage extensif ou pastoralisme, dans le
cadre de systéemes d’élevage familiaux, utilise ces prairies et est

souvent défini comme un systéeme de production oU au moins
90 % de la matiére séche totale consommeée par les animaux pro-
vient de paturages (FAO, 2011). Les éleveurs transhumants sont
des experts dans la gestion des ressources naturelles mises a leur
disposition et, au fil des siecles, ils ont mis au point des stratégies
pour gérer les prairies d’'une maniére durable et variable. L'une de
ces stratégies implique la mobilité. Pour pouvoir accéder a l'eau
et a des prairies de qualité tout au long des saisons, ils parcourent
de longues distances avec leurs troupeaux le long des routes mi-
gratoires et de transhumance. Pour le bétail, la mobilité garantit
une alimentation continue et de bonne qualité. Une autre stra-
tégie consiste a diversifier le troupeau. En associant différentes
espéces de ruminants avec des habitudes de paturage complé-
mentaires (comme des chévres, des vaches et des moutons qui
ont des régimes alimentaires et des comportements de paturage
différents), les éleveurs transhumants empéchent la dégradation
des paturages et permettent une repousse rapide de 'herbe.

Le caractére mobile du pastoralisme, en tant que modeéle et dans
des circonstances normales, implique le respect de la capacité de
charge des paturages. Comme les troupeaux sont constamment
en transhumance, les prairies ont suffisamment de temps pour
récupérer aprées la période de paturage. Cela améliore également
leur capacité d’absorption du carbone, ce qui est un élément im-
portant dans la lutte contre le changement climatique. Les prai-
ries en tant que telles jouent un réle important dans l'atténuation
des GES et en particulier des émissions de dioxyde de carbone.
En stockant du carbone dans les racines et les feuilles, les prairies
contribuent a réduire la concentration de CO, dans l'atmosphére.
Ce phénomeéne est appelé séquestration du carbone (Derner, JD
et al, 2007). L'augmentation de la productivité des paturages
grace a une meilleure gestion durable des prairies peut donc
étre considérée comme une stratégie efficace d’atténuation du
changement climatique. Selon Liu et al. (2017), un paturage léger
et stratégique sans compactage du sol, grace a des systéemes de

Le role des prairies africaines dans I’atténuation du changement climatique

Compte tenu d’une absorption moyenne de méthane de 4,14 kg CH, ha-1an-1par les sols des prairies africaines (Yu et al,, 2017) et
d’une émission moyenne de méthane de 33 kg CH, animal-1an-1(GIEC, 2006), la capacité calculée d’absorption du méthane par
le sol équivaut a 'émission de 12,5 bovins par km?. Comparée a une absorption moyenne de méthane de 1,21kg CH, ha-1an-1 par
des sols tempérés humides de prairies (Yu et al, 2017) et a une émission moyenne de méthane de 110 kg CH, animal-1an-1(GIEC,
2006), la capacité calculée d’absorption de méthane par le sol équivaut a 'émission de 1,1 bovin par km?2. Compte tenu des densi-
tés réelles des populations bovines en Afrique subsaharienne (FAQ, 2017), il est clair que, comparés aux sols d’Europe de 'Ouest,
les sols des prairies africaines jouent un réle trés important dans l'atténuation du changement climatique. Ce paramétre devrait
clairement étre pris en compte lorsqu’on analyse les émissions de gaz 3 effet de serre par les bovins en Afrique.

> Région Année Densité Unité Capacité relative d’absorption
Tableau1 du bétail du méthane du sol
. +

Sl Afrique de UEst 2017 35 LSU/km? 36%
d’absorption du Afrique centrale 2017 19 LSU/km? 66%
;"etha"e ?aflkm’ de Afrique australe 2017 10 LSU/km? 125%

Sl Afrique de 'Ouest 2017 19 LSU/km2 66%

Europe de l'Ouest 2017 71 LSU/km? 2%

Sources : FAO, 2017; IPCC, 2006; Yu et al., 2017

Il est important de noter que les sols, via les bactéries méthanotrophes, ne représentent que le deuxieme plus grand puits
mondial de méthane atmosphérique, le puits prédominant étant la réaction du méthane avec des radicaux hydroxyles dans la
tropospheére. En tenant compte de ce puits, il est clair que la contribution de UAfrique au changement climatique au travers des

émissions de méthane est plutdt négligeable.
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paturage extensif comme le pastoralisme, pourrait méme aug-
menter 'absorption du méthane par les sols. Une étude récente
menée dans une région pastorale du nord du Sénégal a démontré
que le bilan carbone du paysage étudié est en en fait neutre, ce
qui signifie que la quantité de gaz a effet de serre qui est émise
et absorbée est plus ou moins la méme (Habibou Assouma, M.,
2019). Cette étude a cependant suggéré trois moyens d’amélio-
rer le bilan carbone dans les systémes pastoraux/de paturage, a
savoir (i) développer des points d’eau, (ii) utiliser les déchets ani-
maux provenant de la digestion anaérobie et (iii) stocker le four-
rage lorsqu’il est abondant et de bonne qualité. En outre, il est de
plus en plus prouvé que si les ruminants domestiqués ne brou-
taient plus les prairies, ils seraient remplacés par des populations
sauvages de ruminants et de termites, causant des émissions de
méthane tout aussi élevées. Des déclenchements spontanés de
feux de brousse seraient aussi de plus en plus fréquents, provo-
quant des émissions massives de CO, (Manzano, P., 2019).

Fermentation entérique

Le méthane provenant de la fermentation entérique et les oxydes
d’azote provenant du fumier sont responsables de la plupart des
émissions liées a la production animale (Manzano, P., 2019). On
estime que la production animale est responsable de 37 % des
émissions de méthane anthropique (CH,) au niveau mondial
(Steinfeld et al,, 2010). D’apres la méthode d’analyse du cycle de
vie (ACV), il semble que le bétail dans les pays du Sud émet plus
de méthane par kg de protéine/lait produit que le bétail en Occi-
dent. Par exemple, une vache laitiere d’Europe de ['Ouest émet
en moyenne 34 g d’émissions de CH, par kg de lait produit alors
gu’une vache laitiere africaine produit en moyenne 99 g de CH,
par kg de lait produit (GIEC, 2006). Cela peut s’expliquer en partie
par L'utilisation d’une nourriture animale faiblement digestible. En
effet, en Afrique et dans d’autres régions du Sud, 'alimentation
animale est principalement basée sur des régimes riches en herbe
avec une teneur élevée en cellulose et en lignine et contient trés
peu d’intrants 3 base de concentrés et de céréales. En outre, des
méthodologies telles que UACV ne tiennent pas compte de tous
les éléments qui permettraient d’avoir une vision plus claire du
bilan carbone des systéemes de paturage. La biodiversité et la qua-
lité des sols, par exemple, ne sont généralement pas prises en
compte dans 'ACV habituelle. Cependant, comme les systémes
de paturage (pastoral) dans les zones séches sont trés spécifiques
et complexes, ils requiérent une approche particuliére pour éva-
luer leur contribution au bilan carbone des paysages.

4.

L’adaptation au changement
climatique a travers I'élevage
familial

Dans ce qui préceéde, on a démontré que les systémes d’élevage
familiaux dans le Sud contribuent dans une moindre mesure au
changement climatique par rapport aux systemes d’élevage in-
dustriels. Il apparait en effet qu’ils présentent un potentiel im-
portant d’atténuation du changement climatique. Cependant, la
relation entre le changement climatique et I'élevage familial dans
les pays du Sud est a double sens. Les éleveurs familiaux doivent
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Si nous prenons l'exemple des sols, les sols des foréts et des
prairies tropicales sont considérés comme les plus grands puits
de méthane, contribuant pour 58 % a l'absorption de la quantité
totale de méthane par les sols au niveau mondial (Yu et al., 2017).
Grace a un processus d’oxydation, les bactéries méthanotrophes
capturent de grandes quantités de méthane et les stockent dans
le sol. Ces bactéries méthanotrophes sont connues pour absorber
efficacement le méthane humide dans des conditions chaudes et
séches. Selon 'étude menée par Yu et al. (2017), les sols des prai-
ries tropicales séches absorbent plus de CH, que n’importe quel
autre type de sol dans le monde. En Afrique par exemple, il s’est
avéré que la valeur moyenne de l'absorption de CH, pour les sols
des prairies représentait pres du double de la moyenne des sols
des prairies ou des foréts dans le monde (4,14 contre 2,11 kg et
2,18 kg de CH, ha-1 an-1 pour les sols des prairies et des foréts
dans le monde). L'énorme potentiel de stockage du carbone des
sols des prairies africaines souligne 'importance de protéger ces
paturages et les personnes qui en dépendent et de les gérer du-
rablement. Tout changement dans la puissance du puits de CH,
pourrait modifier les concentrations atmosphériques de CH, et
affecter de maniére significative le réchauffement de la planéte
(Dutaur et Verchot et al,, 2007).

Cette bréve analyse illustre le potentiel des systéemes d’élevage
familiaux a atténuer le changement climatique. Cependant, des
recherches supplémentaires sont nécessaires pour mieux com-
prendre |3 relation entre le changement climatique et le bétail
dans les systemes d’élevage familiaux au moyen de méthodo-
logies appropriées. Etant donné que les systémes d’élevage fa-
miliaux reposent sur d’importants piliers socio-économiques, on
peut se poser des questions quant a 'évaluation de 'empreinte
environnementale des systémes de production alimentaire, sans
tenir compte des autres piliers de la durabilité. Heureusement, de
plus en plus de méthodologies sont mises au point pour évaluer
la durabilité des systemes alimentaires dans leur ensemble.

Les systémes d’élevage
familiaux dans le Sud
contribuent dans une

moindre mesure au
changement climatique
par rapport aux
systémes d’élevage
industriels.

malheureusement aussi de plus en plus s’adapter aux effets du
changement climatique. Grace a leur culture séculaire de 'éle-
vage, ils ont pourtant développé des moyens ingénieux pour faire
face a la variabilité accrue du climat. De ce fait, leur systéme de
production et leur mode de vie sont dans de nombreux cas mieux
adaptés que d’autres. Leurs stratégies d’adaptation sont nom-
breuses et comprennent, entre autres, la mobilité du troupeau

&



dans des systémes pastoraux, la diversification des races et des
espéces animales, a3 répartition des animaux/du troupeau entre
les parents, la diversification des moyens de subsistance (se lancer
par exemple dans U'agriculture) et 'amélioration de la gestion des
terres et des sols.

La mobilité du troupeau dans des systémes pastoraux n’est ce-
pendant pas vraiment une stratégie d’adaptation en tant que
telle. Il s’agit plutdt d’une stratégie visant 8 mieux gérer les in-
trants (comme les prairies). Elle représente dés lors plutét une
forme d’atténuation du changement climatique qu’une forme
d’adaptation. La diversification des races et des espéces est une
autre stratégie bien connue des éleveurs familiaux (Rivera- Ferre,
MG, Lopez-i Gelats, F., 2012). En agissant de la sorte, ils répar-
tissent les risques et deviennent plus résistants aux maladies du
troupeau, aux chocs naturels (comme une sécheresse prolongée
ou de graves inondations) et a d’autres dangers. Ils ont tendance
a se tourner vers des espéces et des races qui comportent moins
de risques parce qu’elles nécessitent moins d’investissements
en termes de temps (reproduction) et d’argent (fourrage). Grace
a la diminution des risques et des investissements, les éleveurs
familiaux deviennent de plus en plus résilients. En outre, comme
les systemes d’élevage familiaux ont une forte composante so-
ciale, les éleveurs de bétail ont tendance a répartir leurs animaux
entre les parents et les membres de la famille afin de faire face
aux chocs et aux dangers induits par le changement climatique.
Les éleveurs familiaux diversifient également leurs moyens de
subsistance pour faire face aux chocs et se lancent, par exemple,
dans l'agriculture fourragere. Ils ont aussi tendance a se concen-
trer sur une meilleure gestion des terres et des sols.

Cette liste non exhaustive de stratégies d’adaptation pour faire
face au changement climatique dans les systémes d’élevage fa-
miliaux apporte des informations importantes sur la capacité de
ces systemes a s’adapter au changement climatique. On pourrait
affirmer que, dans de nombreux cas, les systemes d’élevage fami-

liaux sont mieux adaptés pour faire face aux conséquences du
changement climatique que les autres systémes de production/
modes de vie en raison de leur durabilité sociale, écologique et
économique. Mais les systemes d’élevage familiaux ont besoin
de politiques favorables et d’investissements supplémentaires,
non seulement pour s’adapter au changement climatique, mais
aussi pour exploiter pleinement leur potentiel d’atténuation. Il
est également important de souligner que le changement cli-
matique ne représente pour les éleveurs de bétail qu’'une me-
nace parmi tant d’autres, en particulier dans le Sud, ou ils sont
confrontés a la pression démographique et a la compétition pour
la terre avec d’autres types d’utilisation des terres comme l'agri-
culture intensive.

© GaélVande Weghe / VSF

Conclusion

Les systémes d’élevage
familiaux peuvent étre
alavant-garde des
stratégies d’atténuation
du changement
climatique.
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Larelation entre le bétail et le changement climatique est une question complexe. L’éle-
vage industriel, en raison de certains processus inhérents a son systéeme de production,
semble contribuer davantage au changement climatique que les systémes d’élevage
familiaux. Cela est principalement di aux changements dans lutilisation des terres, a
la gestion du fumier, 3 Uutilisation d’engrais chimiques pour la production de nourri-
ture animale, a U'utilisation intensive de 'énergie (principalement des combustibles fos-
siles) pour la production, la transformation, le transport et la vente de produits d’origine
animale. En revanche, les systéemes d’élevage familiaux sont basés sur le paturage et/
ou a3 production domestique de fourrage pour animaux et utilisent moins de combus-
tibles fossiles et d’énergie (pour la production, la transformation, le stockage, l'embal-
lage et le transport). De plus, lorsqu’ils sont associés a l'agriculture, ils ne libérent pas
de grandes quantités de fumier, car ils ont tendance a fermer le cycle des nutriments
en utilisant le fumier comme engrais. Dans les systémes d’élevage familiaux, ce sont
les familles qui prennent les décisions principales dans l'exploitation. Cela garantit un
bon équilibre entre les considérations d’ordre économique, social et environnemental
et rend les systemes d’élevage familiaux plus durables que les systémes industriels.
Les débats publics devraient davantage faire une distinction entre ces deux types de
systéemes de production plutdt que de considérer l’élevage comme une seule entité
responsable du changement climatique.

&
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Le soutien des systémes
d’élevage familiaux
dans leurs efforts
d’adaptation aura
un impact positif
sur I'atténuation du
changement climatique,
car les éleveurs
familiaux ont un réle
important a jouer dans
la gestion et le maintien
de I'un des plus grands
stocks de carbone
au monde.
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Bien qu’a premiére vue, il semble que les systémes d’élevage familiaux dans les pays
du Sud (et les systémes de paturage en particulier) contribuent davantage au change-
ment climatique en termes d’émissions de méthane que les systémes d’élevage indus-
triels, des recherches préliminaires montrent que les systémes d’élevage familiaux au
Sud peuvent en fait étre neutres en carbone. Les émissions liées aux systémes d’éle-
vage familiaux semblent étre largement compensées par 'écosystéeme. En Afrique par
exemple, les sols des prairies tropicales seches comptent parmi les plus efficaces pour
stocker de grandes quantités de méthane atmosphérique grace aux bactéries métha-
notrophes. En outre, les prairies, qui couvrent en moyenne 40,5 % de la surface terrestre
mondiale, présentent un énorme potentiel de séquestration du carbone. Le paturage
durable par le biais de 'élevage familial devrait augmenter le potentiel d’atténuation
des GES des prairies. Cela signifie que les systéemes d’élevage familiaux peuvent étre
a l'avant-garde des stratégies d’atténuation du changement climatique. Toutefois, des
recherches supplémentaires qui utilisent des méthodologies adéquates (qui devraient
aussi intégrer les aspects socio-économiques de la durabilité) sont nécessaires pour
bien comprendre le potentiel d’atténuation et d’adaptation au changement climatique
des systemes d’élevage familiaux dans le Sud.

En outre, comme les éleveurs familiaux sont également a l'avant-garde des efforts
d’atténuation du changement climatique, il faut des politiques et des investissements
favorables qui se concentrent sur le soutien de leurs stratégies d’adaptation autoch-
tones. Il ne fait aucun doute que le soutien des systemes d’élevage familiaux dans leurs
efforts d’adaptation aura un impact positif sur 'atténuation du changement climatique,
car les éleveurs familiaux ont un réle important a jouer dans la gestion et le maintien de
'un des plus grands stocks de carbone au monde.
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